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§1. 

E i n 1 e i t ■ n g. 

Im 15. Bande der Entscheidungen des Reichsgerichtes 
in Civilsachen wird unter Nr. 48. 1 im Anschluss an einen 
Kechtsfall aus dem Gebiete des gemeinen Rechts die Frage 
aufgeworfen : 

„Kann der Depositar die von dem Deponenten ver- 
langte Zurückgabe der bei ihm deponirten Sache aus 
dem Grunde verweigern, weil er nach der Deposition 
das Eigenthum der deponirten Sache erworben habe?" 
Ihr, sowie den kurzen, an sie geknüpften Erörterungen 
verdankt der vorliegende kleine Versuch im Wesentlichen 
seine Entstehung. In demselben ist jedoch nicht nur eine 
sorgföltige Untersuchung dieser Rechtsfrage angestrebt, son- 
dern sie hat insofern noch eine Erweiterung erfahren, als 
auch die Voraussetzungen für die Entstehung des Eigenthums- 
rechtes seitens des Depositars an der deponirten Sache ein- 
gehender berücksichtigt worden sind. 

Gleichzeitig sind die Erörterungen über die Rechtswir- 
kungen des erworbenen Eigenthumes noch auf die beiden 
Unterarten des Depositums, das irreguläre Depositum und die 
Sequestration, ausgedehnt worden. 

Die allgemeinen Ausführungen von Weber und Glück') 



1) s. die Litteratur. 
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über diese Frage haben bei der Bearbeitung besondere Dienste 
geleistet. 

Hervorgehoben sei hier noch, dass die Verfasser des 
A. L. K. in sehr zweckmässiger Weise unter Wahrung der 
Interessen des Deponenten und des Depositars diese Streit- 
frage für den Geltungsbereich dos Landrechts beseitigt haben. 
In I, 14, § 79 wird bestimmt, dass der Verwahrer befugt ist, 
die deponirte Sache in gerichtliche Verwahrung abzuliefern, 
sobald er nach geschehener Niederlegung ein auf die Sache 
ihm selbst zustehendes Eigenthumsrecht in Erfahrung gebracht 
hat, „wenn er daran, bei Zurückgebung der Sache an den 
Niederleger Gefahr laufen würde". Doch müssen „diese An- 
gaben einigermassen bescheinigt werden können". 

In den Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das 
Deutsche Reich ist diese Vorschrift nicht übernommen 
worden^). 

Bevor auf die Streitfrage selbst näher eingegangen wird, 
dürfte eine zusammenfassende Angabe der allgemeinen, für 
das gemeinrechtliche Depositum massgebenden Grundsätze 
wohl angebracht erscheinen. 

§ 2. 
Allgemeine ürindsätze über das Depositum. 

Depositum ist das durch die Hinterlegung von Objecten 
zwischen den contrahierenden Personen entstandene ßechts- 
verhältniss. Die Person, welche einer andern etwas zur 
Aufbewahrung übergiebt, heisst der Deponent, und diejenige, 



2) Vergl. §§ 628—640 der 2. Lesung. — In der Passung der dem 
Beichstage gemachten Vorlage: §§ 675—687. 
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welche es annimmt, der Depositar. Auf beiden Seiton kann 
auch eine Mehrzahl von Personen an dem V'^ertragsverhält- 
nisse betheiligt sein*). 

Das rechtliche Verhältniss der Parteien zu der zu hinter- 
legenden Sache unterliegt nur der einen Beschränkung, dass 
der Depositar gemäss der auch für verwandte Verträge in 
L. 45 pr. D. de ß. J. 50,17: Neque pignus neque dopositum 
neque precarium neque eraptio neque locatio rei suae con- 
sistere potest — aufgestellten ßechtsregel nicht Eigenthümer 
derselben sein darf*). 

Für den Deponenten dagegen bestehen in dieser Hin- 
sicht keinerlei Schranken. Selbst Räuber und Diebe können 
geraubtes oder gestohlenes Gut bei einem Andern rechtsgültig 
hinterlegen*). 

Diese beiden Grundsätze und ihre Quellenbeiego sind 
für die späteren Ausführungen von besonderer Wichtigkeit 
und werden des Weiteren noch eingehender gewürdigt werden. 

Betrachten wir zunächst den Gegenstand der Hinter- 
legung, das depositum im engeren Sinne, welches dem Ver- 
trage in seinem Gesammtumfange den Namen gegeben hat^), 
so ist im Allgemeinen eine jede, im Verkehr stehende Sache 
oder eine Mehrheit von solchen dazu fähig, lieber die Mög- 
lichkeit des Abschlusses eines Verwahrungsvertrages in Be- 
zug auf Immobilien sind jedoch die Ansichten der Rechts- 
gelehrten überaus getheilt. Da auf eine nähere Erörterung 



3) L. 1 §§ 43 44. D. depositi vel contra 16,3: „Si apud duos sit 
doposita res . . ."; „Sed si duo deposuerint . . .". Vgl. femer L. 17 h. t. 

4) Vgl. auch L. 15 h. t. — (Der Tit. D. 16,3 ist feraerhin nur 
h. t. citiert.) 

5) L. 1 D. 39 h. t.; ferner unten § 5, 

6) L. 1 pr. h. t. 
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dieser Frage hier nicht eingegangen werden kann, so sei nur 
kurz erwähnt, dass die neuere Kechtswissenschaft wohl mit 
Kecht die unbeweglichen Sachen vom Depositum ausschliesst 
und dem Mandat zutheilt^). 

Die Verwahrung darf über das gewöhnliche Maass der 
Bewachung nicht hinausgehen und muss unentgeltlich ge- 
währt werden. Vereinbarungen, welche gegen diese Erforder- 
nisse Verstössen, machen das Kechtsgeschäft in dem ersten 
Falle zum Mandat^), in dem zweiten, wenn baares Geld ver- 
sprochen wird, zur Miethe^), soll etwas anderes als Gegen- 
leistung gewährt werden, zu einem Innominatcontract'®), 
und soll der Depositar die hingegebene Sache gebrauchen 
dürfen zum Kommodat. Gebraucht er sie aber ohne Wissen 
und Willen des Niederlegers, so macht er sich des furtum 
usus schuldig"). 

Erst die thatsächliche Hingabe — re contrahitur obli- 
gatio — auf der einen Seite und die Annahme auf der an- 
deren machen den Vertrag perfect*^). Sie prägen ihm den 
Charakter eines Realcontractes auf. 



7) Die überaus reiche ältere Litteratur hierüber s. Glück XV. 
§ 339. Note 5—16. In der neuen Litteratur smd Winscheid IL § 377 
Note .4; Puchta IL § 32L S. 187; Sintenis IL § 112 Abs. 2; Koch 
§ 271. S. 440 u. a. für den Ausschluss der Immobilien, während Dern- 
burg Pandekten IL § 272. Note 7 sich gegen denselben erklärt. 

8) L. 1 §§ 12,13 D. h. t. 

9) L. 1 §§ 8,10. D. h. t. Anders bei einer freiwilligen, nicht aus- 
bedungenen Remuneration arg. 1. 2 § 23. D. vi bonor. raptor. 47,8. 

10) L. 1 §§ 9. 10. D. h. t. 

11) § 6. J. de obl. quae ex dol. nasc. 4,1; L. 3 C. depositi vel 
contra 4,34. — Das R.-St.-G.-B. § 246 bedroht nur die Zueignung, nicht 
aber den blossen Gebrauch mit Strafe. 

12) § 3 J. quibus modis re contrah. obl. 3,14. 
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Die herrschende Meinung, dass auch im heutigen Rechte 
das Depositum ein ßealcontract sei, ist nun zwar von 
Unger^*) als „auf einer völligen Verkennung des Wesens 
dieses Vertrages und des Inhaltes der Verpflichtung des 
Depositars beruhend" bezeichnet worden, indessen hat diese 
Auffassung Ungers keinen Beifall gefunden. 

§3. 
Die Restittttionspflicht des Depositars im besonderen. 

Die wichtigste Verpflichtung aus dem Aufbewahrungs- 
vertrage ist die des Depositars zu^ Zurückgabe der deponir- 
ten Sache an den Deponenten. Ein neuerer Rechtslehrer 
legt derselben eine so hohe Bedeutung für den Vertrag bei, 
dass er erklärt, es verpflichte das Depositum den Depositar 
„einzig und allein zur Rückgabe"'^). In ihr liegt nach sei- 
nen Ausführungen der ganze Inhalt und das Wesen dos De- 
positums, und sie ist sein alleiniger Zweck. 

Diese Ansicht geht sicherlich etwas zu weit und legt 
allzu viel Gewicht auf den wirthschaftlichen Grund des Hinter- 
legungsvertrages und seinen, wie zwar auch die Quellen ge- 
legentlich hervorheben*^), meist einseitig beim Deponenten 
gelegenen Vortheil. Denn gleichwohl bleibt das Depositum 
ein Rechtsgeschäft, das auch Verpflichtungen für den Depo- 



13) Unger, Realcontracte im heutigen Recht. Jahrb. f. Bog- 
matik. Bd. 8. S. 17. S. dagegen Winscheid IL § 374. Note 4. 

14) Demelius, Realcontracte im heutigen Recht. Jahrb. f. 
Dogmatik. Bd. 3. S. 406. 

15) L. 1 § 5 D. de 0. et A. 44,7 . . . non sua gratia accipit (sc. 
depositarius) rem custoditam, sed eius a quo accipit. — L. 5 § 2 D. 
commodati vel contra 13,6 . . . dolum in deposito: nam quia nulla uti- 
itas oius versa tur, apud quem deponitur. 
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nenten begründet. Immerhin sind aber jene Ausführungen 
überaus geeignet, die hohe Wichtigkeit der Restitution für 
den Verwahrungs vertrag darzuthun. 

Die Restitution der deponirten Sache hat in specie zu 
erfolgen und mit allem, was sie während der Zeit der Ver- 
wahrung abwarf — cum omni causa. Dazu gehören vor 
allem die Früchte, insbesondere auch die Jungen von depo- 
nirten Mutterthieren^^). Nur bei dem irregulären Depositum 
fungibler Sachen findet eine Ausnahme von der Regel statt, 
dass die deponirte Sache dem Deponenten in specie zurück- 
zugeben ist; bei ihm- hÄ der Depositar nur eine gleiche 
Quantität zu restituiren^'^). 

Ist die Zurückgabe der deponirten Sache unmöglich ge- 
worden, etwa weil sie in der Zwischenzeit untergegangen ist, 
oder erfolgt sie in beschädigtem Zustande, so fragt es sich, 
wie weit der Depositar für den dem Deponenten dadurch 
entstandenen Schaden haftet. Sind nicht besondere Umstände 
vorhanden, welche eine erhöhte Haftung des Depositars be- 
dingen, so haftet er nur wegen dolus und der ihm gleich- 
zuachtenden culpa lata^*). Die Billigkeit verlangt einerseits 
dieses geringe Maass der Haftung, denn der Depositar hat 
keinerlei Vortheil aus dem Vertrage, während ihn alle Lasten 
desselben treffen'^). Andererseits verbietet sie aber einen 
zwischen den Contrahenten vereinbarten Ausschluss jeglicher 



16) L. 1 § 24. D. h. t. Et ideo et fructus in hanc actioncm 
venire et omnem causam et partum, dicendum est, ne nuda res veniat 
Vergleiche auch L. 88 § 10 D. de usuris 22,1. 

17) Vergl. unten § 8. 

18) § 3 J. quib. mod. re contrah. oblig. 3,14; L. 32 D.h. t; L. l 
C. depos. vel contra 4,34; vergl, auch Anm. 15. 

19) 8. Anm. 15, 
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Haftung, als gegen Treu und Glauben und gegen gute Sitte 
verstossend*^). Schliesslich hat der Deponent es sich selbst 
zuzuschreiben, wenn er bei der Wahl des Depositars nicht 
vorsichtig genug war und durch dessen nachlässige Behand- 
lung der ihm anvertrauten Sache später zu Schaden kommt^i). 
Ist jedoch vom Depositar vertragsmässig die Haftung für 
Nachlässigkeit oder gar für Zufall übernommen worden, so 
hat er sie auch zu leisten 22). Ebenso tritt erhöhte Haftung 
ein, wenn der Depositar dem Deponenten sich aufgedrängt 
hat oder eine Remuneration von ihm empfängt 2'): 

Weiter kommen für die Restitution die Zeit, zu welcher, 
und der Ort, wo sie zu erfolgen hat, in Frage. 

Der Deponent kann die Zurückgabe der deponirten Sache 
zu jeder Zeit verlangen, und selbst dann darf der Depositar 
sich ihr nicht entziehen, wenn im Voraus ein bestimmter 
Restitutionstermin zwischen den Contrahenten verabredet 
worden ist und der Deponent bereits vor Eintritt desselben 
die Sache von ihm zurückverlangt**). Ebensowenig darf der 
Depositar die Restitution auf Grund eines Einspruches von 
Seiten Dritter, etwa eines Gläubigers des Deponenten, ver- 
weigern oder verzögern, sondern er hat die Sache dem sie 
zurückverlangenden Deponenten unverzüglich herauszugeben 
und den Protestierenden an ihn zu verweisen*^). Eine Ver- 



20) L. 1 § 7 D. h. t. 

21) L. 1 § 5 D. 0. et A. 44,7. 

22) L. 1 § 6 D. h. t.; L IC. depos. vel contr. 4,34 — L. 7 § 15 
D. de pact. 2,14. 

23) L. 1 § 35 D. h. t. — L. 1 § 25 ibid. behandelt einen singu- 
lären Fall des dolus. 

24) L, 1 §§ 45, 46. D. h. t. 

25) Nov. 88 c. 1. Anders, wenn ein obrigkeitlicher Arrest ausge- 
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zögerung seinerseits ist nur dann entschuldbar, wenn beson- 
dere, namentlich örtliche Hindernisse einer sofortigen Zurück- 
gabe im Wege stehen 2^). Mangels anderweitiger Verein- 
barungen muss der Deponent die Sache an dem Ort 
zurücknehmen, wo sie sich zu der Zeit befindet, zu welcher 
die Restitution erfolgen soll. In der Regel wird der Ort der 
Deposition mit dem der Restitution zusammenfallen, und darf 
der Depositar denselben nicht in doloser Weise verändern *^). 
Nach der älteren Praxis konnte die Zurückgabe der depo- 
nirten Sache, sobald der Deponent sie verlangte, rechtlich 
durch keinerlei Einreden, weder durch die der Kompensation, 
noch Retention, ja nicht einmal dadurch gehemmt oder be- 
seitigt werden, dass der Depositar den Nachweis erbrachte, 
dass er selbst Eigenthümer der hinterlegten Sache sei. Trotz 
dieses Nachweises sah man ihn als verpflichtet an, die Sache 
unverzüglich dem Deponenten auf dessen Verlangen heraus- 
zugeben*^). In der neueren Rechtswissenschaft sind die An- 
sichten hinsichtlich der letzten Frage zwar immer noch getheilt, 
doch nimmt die herrschende Meinung mit Recht an, dass 
der Depositar den Anspruch des Deponenten auf Herausgabe 
der deponirten Sache durch die Behauptung, er sei Eigen- 
thümer der deponirten Sache, beseitigen könne, sofern diese 
Behauptung liquide ist, und die Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts ist mit Nachdruck für diese Auffassung eingetreten*^). 



bracht ist L. 15 § 12 D. de re judic 42, 1. — oder das Hinterlegungs- 
object vindicirt wird. L. 9 in fine D. E. V. 6, 1. L. 31 § 1 D. h. t. 

26) L. i § 22 D. h. t. 

27) L. 12 § 1 D. h. t. 

28) Vergl. Leyser medit. ad pand. 153 med. 2. Leyser sieht in 
der Verweigerung der Herausgabe ein Spolium. 

29) Entsch. d. E. G. in Civils. XV. 210 u. 211. 
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§4. 

Her Hepositar erwirbt das Eigenthum der deponirten Sache 

Tom Deponenten selbst. 

Für die folgenden Erörterungen sind zunächst von vorn- 
herein diejenigen Fälle auszusondern, in denen der Depositar 
auch ohne dass er Kenntniss davon gehabt hat, bereits vor 
der Deposition Eigenthümer der bei ihm deponirten Sache war. 

Wenn er ungeachtet dessen gleichwohl die ihm zu Eigen- 
thum gehörige Sache von einem Andern zur Verwahrung er- 
hält und annimmt, so ist ein derartiges Geschäft nach rö- 
mischem und gemeinem Rechte ipso jure nichtig und ein 
Vertrag zwischen den Contrahenten überhaupt nicht zustande 
gekommen. 

Denn wie L. 45 pr. D. R. I. 50, 17: „Neque pignus 
neque depositum neque pjrecarium neque emptio neque lo- 
catio rei suae consistere potest" bestimmt, kann Niemand 
seine eigene Sache als Depositum erhalten, ebensowenig wie 
er sie wirksam als Pfand erhalten, leihen, kaufen oder miethen 
kann*®). In L. 15. D. depos. vel contra 16,3 lulianus libro XIII 
Dig. — Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam 
rogat, nee depositi nee commodati actione tenetur: sicuti qui 
rem suam conducit aut precario rogat, nee precario tenetur 
nee ex locato — wird derselbe Rechtssatz noch einmal in 
anderer Form ausgesprochen. Das Recht sieht in einem der- 
artigen B'alle das Depositum als nichtig an und verweigert 
konsequent den Schutz durch die acti depositi. Noch schärfer 
und bestimmter und in Beschränkung auf das Depositum ist^ 
der oben aufgestellte Grundsatz in L. 31 § 1 i. fine h. t. ge- 



30) A. L. E. I. H § 79 gestattet das Gegentheil. — Der Entw. 
B. G. B« lässt die Frage offea. 
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fasst, wesshalb der Schluss dieser Stelle hier vollständig 
wiedergegeben sei: si tarnen ignorans latro cuius filio vel 
sorvo rem abstulisset apud patrem dominumve eins deposuit 
ignorantem, nee ex jure gentium consistet depositum, cuius 
haec est potestas, ut alii, non domino sua ipsius res quasi 
aliena, servanda detur. Et si rem meam für quam me igno- 
rante subripuit, apud me etiamnunc delictum eins ignorantem 
deposuerit, reete dicetur non contrahi depositum, quia non 
est ex fide bona rem suam dominum praedoni restituere 
compelli sed et si etiamnunc ab ignorante domino tradita sit 
quasi ex causa depositi, tamen indebiti dati condictio com- 
petet. — Nachdem der Jurist, Tryphoninus ist es, sich fol- 
genden Rechtsfall vorgelegt hat: Es giebt ein Räuber dem 
Gewalthaber des von ihm Beraubten, ohne dass dieser Kennt- 
niss von dem Delicto hat, die geraubte Sache in Verwahrung, 
fällt er seine Entscheidung dahin: „Ein Hinterlegungsvertrag 
ist nicht zustande gekommen ; denn ein Haupterforderniss 
für denselben ist es, dass man einem Andern eine Sache, 
nicht aber dem Eigenthümer dessen eigene Sache, gleichsam 
als ob sie eine fremde wäre, zur Aufbewahrung übergiebt". 
Unzweideutiger kann es wohl kaum gesagt werden, dass 
das bestehende Eigenthumsrecht an einer Sache eine 
Hinterlegung derselben beim Eigenthümer unmöglich 
macht. 

Der Umstand, dass die Gesetzesstelle nur vom depositum 
ex jure gentium spricht, ist für das justinianische und heu- 
tige Recht bedeutungslos. Ebensowenig kann ihr eine all- 
gemeine Anwendbarkeit in Rücksicht auf den Zusammenhang, 
in dem sie steht, versagt werden. Denn die Worte „cuius 
haec est potestas . . ." bis „servanda detur" sind ganz all- 
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gemein gefasst und nicht nur auf den gedachten Fall, dass 
ein Räuber als Deponent auftritt, zu beschränken. 

Demnach können für die weiteren Ausführungen nur 
die Fälle in Betracht kommen, bei denen der Depositar erst 
nach der Deposition Eigenthümer der deponirten Sache ge- 
worden ist. Ein solcher Eigenthumserwerb ist auf zweierlei 
Weise denkbar, entweder erwirbt der Depositar das Eigen- 
thum an der deponirten Sache vom Deponenten selbst, oder 
er erwirbt es von einem Dritten. 

Der erste Fall ist der einfachere. Jemand hat eine ihm zu 
Eigenthum gehörige Sache bei einem Andern hinterlegt und 
später das Eigenthum derselben noch während der Dauer des 
Depositums dem Depositar übertragen. Dass bei einem der- 
artigen Eigenthumsübergange (traditio brevi manu) eine beson- 
dere Tradition nicht erforderlich ist, sondern dass die blosse 
beiderseitige Willenserklärung der Contrahenten genügt, um 
das Eigenthum rechtsgültig zu übertragen, bestätigt ausdrück- 
lichL. 9 § 5 D. de aequir. rer. dom. 41 , 1. unter den angeführten 
Beispielen wird in dieser Gesetzesstelle auch des hier vor- 
liegenden Falles gedacht: veluti si rem, quam . . . apud te de- 
posui, vendidero tibi — ^). Der gleiche Sa,chverhalt, dass 
der Depositar vom Deponenten selbst das Eigenthum an der 
deponirten Sache erworben zu haben behauptet, liegt auch 
der bereits herangezogenen Entscheidung des Reichsgerichts 
zu Grunde^'). 



30) Tnterdum etiam sine traditione nuda roluntas domini sufficit 
ad rem transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi 
aut apud te deposai, vendidero tibi licet enim ex ea causa tibi eam non 
tradiderim, eo tamen, quod patior ©am ex causa emptionis apud te esse, 
tuam officio. 

31) Bd. 15, S. 208, 20y. 
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Claus H., der Bruder der Beklagten, wurde im Winter 
1881 zur Untersuchungshaft gezogen. Vor seiner Verhaftung 
übergab er seiner Schwester eine Anzahl von Werthpapieren 
im Nominalbeträge von über 16000 M. Nachdem derselbe 
im Oktober 1882 wegen Geisteskrankheit entmündigt war, 
erhoben seine Vormünder Klage mit dem Antrage, die Be- 
klagte zur Herausgabe dieser Werthpapiere zu verurtheilen, 
indem sie geltend machten, Claus H. sei Eigenthümer dieser 
Papiere gewesen und habe dieselben der Beklagten nur zur Auf- 
bewahrung übergeben. Die Beklagte bestritt das letztere, behaup- 
tete vielmehr, ihr Bruder habe die in Rede stehenden Werth- 
papiere ihr und ihren vier Kindern gemeinschaftlich geschenkt. 

In der Berufungsinstanz machte sie abweichend von 
ihren in erster Instanz aufgestellten Behauptungen geltend, 
ihr Bruder habe nach seiner Entlassung aus der Untersuchungs- 
haft die in Frage stehenden, derzeit in ihrem Gewahrsam 
befindlichen Werthpapiere ihr und ihren vier Kindern gemein- 
schaftlich geschenkt. Es setzte also die Beklagte in ihrer 
Eigenschaft als Depositarin der erhobenen Contractsklage auf 
Zurückgabe den Einwand entgegen, sie habe vom Deponen- 
ten selbst das Eigenthum an der deponirten Sache nach der 
Deposition erworben. Den vom Revisionskläger dagegen er- 
hobenen Angriff, dass der Klage aus dem Hinterlegungs- 
vortrage der Einwand der Schenkung überhaupt nicht habe 
entgegengesetzt werden können, hat das Reichsgericht für 
unbegründet erachtet. 

§5. 

Her Depositar erwirbt das Eigenthum an der deponirten Saehe 

¥on einem Dritten. 

Die zweite Möglichkeit, dass der Depositar nach der De- 
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Position Eigenthümer der deponirten Sache wird, kann, wie 
bereits erwähnt, in der Weise eintreten, dass er das Eigen- 
thum nicht wie in dem eben behandelten Falle vom Depo- 
nenten selbst, sondern von einem Dritten erwirbt. Die 
nächste Voraussetzung ist hier also, dass der Deponent blosser 
Inhaber oder juristischer Besitzer der von ihm in Yerwah- 
rung gegebenen Sache ist, während das Eigenthumsrecht an 
ihr einem Dritten zusteht. Aus L. 1 § 39 h. t: Si praedo 
vel für deposuerint, et hos Marcellus libro sexto digestorum 
putat recte depositi acturos: nam interest eorum eo, quod 
teneantur — , geht hervor, dass jedor, der eine Sache inne 
hat, auch wenn ihm sonst keinerlei Recht an ihr zusteht, die- 
selbe dennoch rechtsgültig hinterlegen kann, üebergiebt er 
also jemandem eine derartige Sache zur Verwahrung und 
nimmt dieser sie an, so ist zweifellos ein Verwahrungsvertrag 
zwischen beiden Contrahenten zustande gekommen, wofern 
sie nur sonst die allgemein gesetzlich erforderten Fähigkeiten 
zum Abschluss von Rechtsgeschäften besitzen. Auf die im 
§ 3 näher erörterte Weise kann nun der Depositar wiederum 
das Eigenthum an der ihm in Verwahrung gegebenen Sache 
durch traditio brevi manu oder auch im Wege der Erbschaft 
vom Eigenthümer derselben erwerben. 

Es kommen demnach in beiden Fällen zwei an und für 
sich selbstständige Rechtsgeschäfte in Betracht: einmal der 
Hinterlegungsvertrag und sodann das Eigenthumserwerbs- 
geschäft. Der Unterschied zwischen beiden Fällen tritt aber 
schon darin hervor, dass zwar beide Male der Depositar in 
beiden Rechtsgeschäften als Contrahent auftritt, dass aber 
andererseits die Personen, von denen er sein Recht herleitet, 
in beiden Fällen, sowohl ihm gegenüber wie gegenüber der 

2* 
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deponirten Sache eine wesentlich verschiedene Stellung ein- 
nehmen. 

In dem ersten Fall stehen sich Deponent und Depositar 
beidemal als alleinige Contrahenten gegenüber, im zweiten 
Falle kommt als neues Glied der Eigenthümer hinzu, der zu 
dem Hinterlegungsvertrage an sich ohne jede rechtliche Be- 
ziehung sein kann. 

Beide Fälle sind scharf auseinander zu halten. Die 
Weigerung des Depositars, die deponirte Sache dem sie 
zurückfordernden Deponenten herauszugeben, weil er selbst 
Eigenthümer derselben nach der Deposition geworden sei, ist 
in beiden Fällen verschieden zn beurtheilen. 

§6. 
Das Eigenthum des Depositars an der deponirten Sache ist liquide. 

Verlangt der Deponent vom Depositar im Prozesswege 
die deponirte Sache zurück und wendet dieser ein, selbst 
Eigenthümer der zurückgeforderten Sache zu sein, so kommt 
für die Wirksamkeit dieser Einrede, in erster Linie in Er- 
wägung, welche Klage vom Deponenten erhoben wird. Der- 
selbe hat meist die Wahl zwischen zwei Klagen, der ding- 
lichen Eigenthums- und der persönlichen Contractsklage. 
Stellt er die rei vindicatio gegen den Depositar an, so kann 
der Beklagte dieser gegenüber sich stets mit Erfolg der ex- 
ceptio dominii bedienen und der Kläger hat dann erst den 
sehr erschwerten Beweis seines Eigenthumsrechtes zu führen ^^). 



32) Anton Faber Error, pragmat. VI. 5: „Quisqois enim agit 
rei vindicatione, cogitur probare, se dominum esse, si negotur nee prius 
potest' vincero, quam intentionem suam implovorit, licet reus nullo iure 
se probet possidere " 
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Dass dies eine durchaus billige und gerechte Forderung ist, 
führt Weber a. a. 0. S. 96 sehr zutreffend aus; denn „was 
bei der persönlichen Klage aus dem Contract allerdings in 
Betrachtung kommt, dass Beklagter sich nicht einseitig causam 
possessionis ändern dürfe, darauf ist bei angestellter ding- 
licher Klage keine Rücksicht zu nehmen, weil diese mit der 
persönlichen Verbindlichkeit des Beklagten, und seinem Ver- 
hältnisse aus Contracten nichts zu thun hat, sondern lediglich 
von der Begründung des dinglichen Rechts abhängt, was da- 
durch verfolgt werden soll. Dies mag nun der Beklagte bloss 
leugnen, oder Einreden dagegen vorschützen, so muss ihm 
doch immer der Gegenbeweis und die Ausführung dieser 
Einreden gestattet, immittelst aber der Besitz der Sache un- 
gestört gelassen werden". Freilich dürfte die Anwendung der 
Eigenthumsklage, grade wegen der schwierigen Beweisführung 
für den Kläger nicht oft in unserem Falle zur Anwendung 
kommen. Der Depositar wird es vielmehr in der Regel vor- 
ziehen seinen Anspruch auf Restitution der deponirten Sache 
mit der persönlichen Contractsklage, der actio depositi, geltend 
zu machen. Mit derselben verlangt er vom Beklagten auf 
Grund des Hinterlegungsvertrages die von ihm vertragsmässig 
übernommene Verpflichtung, ihm die in Verwahrung gegebene 
Sache unverzüglich zurückzugeben. Nach der in der Wissen- 
schaft allgemein vertretenen Ansicht kann der Depositar, vor- 
ausgesetzt dass die Sache sich noch bei ihm befindet und der 
Vertrag selbst erst von der gegnerischen Seite angefochten 
wird, nur in einem einzigen Falle sich derselben entziehen, 
wenn er nämlich behauptet, selbst Eigenthümer der ein- 
geklagten Sache zu sein und sein Eigenthumsrecht daran 
unverzüglich darzuthun vermag, sei es nun, dass der Depo- 
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nent es selbst zugesteht oder der Depositar es sofort bewei- 
sen kann. Vom prozessualen Standpunkte aus betrachtet lallt 
diese Einwendung des Beklagten unter zwei von einander 
ganz verschiedene Begriffe, je nachdem der Fall des § 3, wo 
er sein Eigenthumsrecht vom Kläger selbst, oder der des § 4 
vorliegt, wo er es von einem Dritten herleitet. Im ersteren 
Falle enthält sie eine Negation der Klage, im zweiten eine 
Exception. Beide Fälle sind bisher in der Litteratur, soweit 
sich ermitteln Hess, nicht scharf von einander getrennt wor- 
den, obwohl ihre Verschiedenartigkeit einleuchtet^^). 

Macht der Depositar dem Deponenten, welcher ihn mit 
der actio depofiiti auf Restitution belangt, gegenüber geltend, 
selbst Eigenthümer der zurückverlangten Sache zu sein, in- 
dem er behauptet, das Eigenthum daran vom Kläger selbst 
erworben zu haben, so bestreitet er damit das Vorhandensein 
eines Verwahrungsvertrages zur Zeit des Prozesses und mit- 
hin auch die Berechtigung der Rückforderungsklage aus dem- 
selben. Denn in der Eigenthumsübertragung durch den De- 
ponenten liegt eine Vertrags massige Aufhebung des Deposi- 
tums. Mit dem Momente des Eigenthumsüberganges hörte 
das weitere rechtliche Fortbestehen desselben auf, und die 
Verpflichtung des Depositars, die Sache herauszugeben, ist 
fortgefallen, ebenso wie die Berechtigung des Deponenten 
dieselbe auf Grund dos Vertrages von ihm zurückzufordern. 
Der nunmehr angestellten actio depositi fehlt also die recht- 
liche Begründung, und der Kläger ist, wenn er sein Rocht 
weiter verfolgen will, genöthigt als Vindikant aufzutreten. 

Anders dagegen verhält es sich wenn der Depositar sein 



33) B. G. XV, 210 gedenkt ihrer in wenigen Worten. 
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Eigenthum von einem Dritten herleitet und axif Grund des- 
selben die Zurückgabe verweigert. Er bestreitet dadurch an 
sich keineswegs die Existenz dos Verwahrungsvertrages zur 
Zeit der Klageerhebung, denn der Depositar braucht, wie 
schon erwähnt, von jenem Eigenthumserwerbe keinerlei 
Kenntniss haben, sondern er behauptet nur zur Entkräftung 
der actio depositi, dass ihm kraft seines Eigenthumsrechtes 
ein besseres Recht an der Sache zustehe als dem Kläger. 
Darin aber besteht das Wesen der exceptio dominii. 

Auch in diesem Falle, wie Holz schuh er a.a.O. S. 609 
und Göschen a. a. 0. (484,1 S. 314) es thun, von einer 
Negation zu sprechen, dürfte nach den gemachten Ausfüh- 
rungen nicht zutreffend sein, ebensowenig wie beide Einwen- 
dungen als Einreden betrachtet werden können 3^). 

Gehen wir nun näher auf die materielle Seite der Frage 
ein, so kann nach dem in der älteren Litteratur aufgestellten 
Grundsatze, nichts den Depositar davon befreien, so lange 
sich die ihm in Verwahrung gegebene Sache noch bei ihm 
befindet, dieselbe dem Deponenten auf sein Verlangen zurück- 
zugeben. Selbst mit der Behauptung, Eigenthümer der Sache 
zu sein, darf er nicht gehört werden, selbst dann nicht, wenn 
er sein Eigenthumsrecht daran unverzüglich darzuthun ver- 
mag. Die Vortreter dieser Ansicht berufen sich dabei aus- 
schliesslich auf die Bestimmungen der L. 11 C. depos. 4,34. 
Ihre Bedeutung für die vorliegende Frage wegen sei diese 
Stelle hier vollständig wiedergegeben. 
Imp. Justianus A. Demostheni pp. 

Si quis vel pecunias vel res quasdam per deposi- 

34) Glück a. a. 0. S. 196. Weber a. a. 0. Thibant, System 
§ 551. A. 8. 
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tionis accepit titulum, eas volenti ei qui deposuerit red- 
dere illico modis omnibus compellatur nullamque com- 
pensationem vel doductionem vel doli exceptionem op- 
ponat, quasi et ipse quasdam contra eum qui deposuit 
actiones personales vel in rem vel hypothecarias prae- 
tendens, cum non sub hoc modo depositum accepit, ut 
non concessa ei retentio generetur, et contractus qui ex 
bona fide oritur ad perfidiam retrahatur. § 1. Sed et 
si ex utraque parte aliquid fuerit depositum, nee in hoc 
casu compensationis praepeditio oriatur, sed depositae 
quidem res vel pecuniae ab utraque parte quam celer- 
rime sine aliquo obstaculo restituantur, ei videlieet pri- 
mum, qui primus hoc voluerit, et postea legitimae actiones 
integrae ei reserventur. § 2. Quod obtinere sicut iam 
dictum est oportet, et si ex una parte depositio celebrata 
est, ex altera autem compensatio fuerit opposita, ut in- 
tegra omni legitima ratione servata depositae res vel pe- 
cuniae prima fronte restituantur. § 3. Quod si in 
scriptis attestatio non per dolum vel fraudem fuerit ei 
qui depositum suscepit ab alio transmissa, ut minime 
depositum restituat, hocque per iusiurandum ad firma- 
verit, liceat ei qui deposuit defensionis cautela idonea 
praestita res depositas quantocius recuperare. 
Recitata septimo miliario in novo consistorio palatii Justiniani. 
d. in. k. Nov. Decio cons. [a. 529]. 

Die strenge Anweisung Justinians „reddere illico 
modis omnibus compellatur", ebenso wie die weiteren Worte 
„quasi et ipse — vel in rem vel hypothecarias praetendens" 
scheinen allerdings sehr zu Gunsten der Gegner zu sprechen. 
Trotzdem ist man in der neueren Litteratur in überwiegender 
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Mehrheit anderer Ansicht, indem man die unhaltbaren Con- 
sequenzen dieser starren Gesetzesanwendung in Erwägung 
zieht und gleichzeitig auch die ihr völlig widersprechenden 
Bestimmungen der Digesten in gebührender Weise würdigt. 
Die strikte Anwendung der 1. cit. würde zur Folge haben, 
dass der Depositar die hinterlegte Sache, auch dann, wenn 
sein Eigenthum daran klar erwiesen ist oder gar vom Kläger 
selbst zugestanden wird, dieselbe gleichwohl dem Deponenten 
herausgeben muss. In dem nun von dem früheren Depositar 
angestrengton Prozesse müsste der einstige Deponent wieder- 
um zur Herausgabe des Streitgegenstandes an den nunmeh- 
rigen Kläger verurtheilt werden. Die Billigung eines der- 
artigen Verfahrens verstösst nicht nur gegen den Rechtssatz 
des Paulus: „dolo facit qui petit, quod rediturus est", son- 
dern es würde dadurch auch vor allem, wie Brinz sehr zu- 
treffend bemerkt, der Chikane in umfangreichem Maasse 
Vorschub geleistet werden*^). Und würde nicht auch durch 
eine solche Rechtsanwendung gerade das Gegentbeil von dem 
erreicht werden, was Justinian mit der L. 11 cit. verhüten 
will, nämlich dass der Contract „qui ex bona fide oritur" 
nicht „ad perfidiam retrahatur?" Dies aber kann unmöglich 
die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, nachdem er ge- 
legentlich der Behandlung derselben Frage in den Digesten 
den Satz des Tryphoninus als allgemeine Richtschnur an- 
gegeben hat: „Bona fides quae in contractibus exigitur sum- 
mam aequitatem desiderat"^^). 

35) L. 8 pr. D. de doli mali exe. 44,4. — Brinz, Pandekten. 
II. 2. § 217,3 S. 609. A. 2. 

36) L. 31. D. h. t. Tryphoninus libro IX. disputationum. — 

Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem summam 
desiderat: sed eam utrum aostimamus ad merum ius gentium an 
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Ebensowenig würde es mit der daselbst von ihm ver- 
langten Gerechtigkeit, „quae suum cuique ita tribuit, ut non 
distrahatur ab ullius personae justiere petitione" im Einklang 
stehen, wollte er nun bestimmen, der Depositar solle unge- 
achtet seines klar erwiesenen Eigenthumsrechts dennoch die 
Sachen herausgeben müssen. Sind dies an sich schon sicher- 
lich triftige Gegengründe, so kommt noch hinzu, dass ja bei 
liquidem Eigenthumsrecht des Depositars jeder Grund zur 
Anstellung der actio depositi fortfällt, da durch L. 45 pr. D. 
de ß. I. 50, 17 „neque pignus neque depositum neque pre- 
carium neque emptio neque locatio rei suae consistere potest" 
— ein depositum rei suae für nichtig erklärt wird. Schliess- 
lich ist auch vom Standpunkte der Praktikabilität aus der 
im Vorliegenden vertheidigten Meinung kaum etwas entgegen- 



vero cum praeceptis civilibus et praetoriis? veluti reus capitalis 
judicü deposuit apud te centum: is deportatus est, bona eins publi- 
cata sunt: utrumne ipsi haec reddenda an in publicum deferenda 
slnt? si tantum naturale et gentium ius intuemur, ei qui dedit resti- 
tuenda sunt: si civile ius et legum ordinem, magis in publicum de- 
ferenda sunt: nam male meritus publice, ut exemplo aliis ad deter- 
renda maleficia sit, etiam egestate laborare debet. § 1. Incurrit 
hie et alia inspectio. bonam fidem inter eos tantum, inter quos 
contractum est, nuUo extrinsecus adsumpto aestimare debemus an 
respectu etiam aliarum personarum, ad quas id quod geritur pertinet? 
exempli loco latro spolia quae mihi abstulit posuit apud Seium in- 
scium de malitia deponentis: utrum latroni an mihi restituere Seius 
debeat? si per se dantem accipientemque intuemur, haec est bona 
fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit: si totius rei aequi- 
tatem, quae ex omnibus personis, quae negotio isto continguntur, 
impletur, mihi reddenda sunt, cui facto scelestissimo adempta sunt, 
et probo hanc esse iustitiam, quae suum cuique ita tribuit, ut non 
distrahatur ab ullius personae iustiore repetitione. quod si ego ad 
petenda ea non veniam, nihilo minus ei restituenda sunt qui depo- 
suit, quamvis male quaesita deposuit. quod et Marcellus in prae- 
done et füre scribit 
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zuhalten. Denn auf was Anderes, als auf eine Weitläufigkeit 
würde es hinausführen, wollte man in unserem Falle den 
Depositar erst zur Zurückgabe der deponirten Sache an den 
Deponenten verurtheilen, um sie ihm nachher in einem an- 
deren Prozesse wieder zuzusprechen? Aus all diesen Grün- 
den ist die Annahme wohl gerechtfertigt, dass der Depositar 
gegenüber dem Rückgabe fordernden Deponenten die Heraus- 
gabe der deponirten Sache verweigern könne und vorerst 
gehört werden müsse, wenn er sein Eigenthurasrecht sofort 
darzuthun vermag. 

§ 7- 
Das Elgenthum des Depositars ist oieht liquide. 

Im entgegengesetzten Sinne ist aber die vorliegende 
Frage zu beantworten, wenn der Depositar sein Eigenthum 
nicht sogleich darzuthun vermag. Vorausgesetzt wird dabei 
gleichfalls, dass dor Hinterlegungs vertrag an sich ausser 
Zweifel ist, und dass auf Grund desselben mit der actio de- 
positi geklagt wird. Unter diesen Umständen kann sich der 
Depositar der Pflicht, die Sache sofort zu rostituiren, nicht 
entziehen; er kann unmöglich verlangen, dass der Deponent 
so lange mit der Restitution der deponirten Sache warten 
soll, bis der Streit über das Eigenthumsrecht an ihr entschieden 
ist. Vielmehr hat er ihm gegenüber, so lange er sich nicht 
als Eigenthümer derselben auszuweisen imstande ist, die Sache 
auf Grund des Vertrages nur in fremden Namen inne. Er 
ändert sich also einseitig die causa possessionis, wenn er 
trotzdem nicht sofort die Sache herausgiebt, weil er behauptet 
Eigenthümer derselben zu sein. Ein solches Verhalten ver- 
stösst nicht nur gegen die Vorschrift der L. 3 § 19 D. de 
acquir. vel amitt. possess. 41, 2: „illud quoque a veteribus 
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praeceptum est, neminem sibi ipsum causam possessionis 
mutare posse," sondern es ist auch vom Standpunkte der 
Billigkeit aus zu verwerfen. Denn es würde im höchsten 
Grade unbillig sein, wenn man dem Deponenten die Vor- 
theile des Besitzes einer Sache, auf die er kraft seines Ver- 
trags einen sicheren und berechtigten Anspruch hat, so lange 
entziehen wollte, bis der Rechtsstreit über das Eigenthum zur 
endgültigen Entscheidung gelangt wäre. Der Depositar hat 
vielmehr, wie schon bemerkt, die streitige Sache sogleich dem 
Deponenten, wenn er sie verlangt, zurückzugeben, und wenn 
er dann sein Eigenthum noch vorfolgen will, zur Erlangung 
desselben einen besonderen Prozess anzustrengen*^). Dabei 
würde er sich ausser den dinglichen Klagen die rei vindi- 
catio und publiciana in rem actio, die ihm je nach der Be- 
schaffenheit des gegnerischen Besitzes zur Verfügung ständen, 
noch des persönlichen Rechtsmittels der condictio indebiti 
bedienen können. Auf Grund des letzteren — die Anwend- 
barkeit der beiden erst genannten Klagen bedarf wohl keiner 
weiteren Begründung — ist er in der Lage, die dem vorigen 
Kläger herausgegebene Sache wieder für sich zurückzufordern. 
Mit ihr ist er auch in der Lago, Früchte oder etwaige andere 
Erträge, welche dieselbe während der Dauer der Hinterlegung 
abgeworfen hat und die er dem Deponenten herausgeben 
musste, wieder von diesem zurückzufordern. 

Ist also das Eigenthum des Depositars an der deponirten 
Sache nicht sofort liquide, so darf ihm unter keinen Um- 
ständen gestattet werden, dass er gegen den Willen des 
Deponenten die Sache eigenmächtig für sich behalte. In 



37) Arg. L. 25 C. de locat. coaduct. 4, 65. 
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diesem Sinne wird allgemein in der Wissenschaft, soweit 
überhaupt zwischen liquidem und nicht liquidem Eigenthum 
des Depositars unterschieden wird, unsere Frage beantwortet. 
Der Depositar ist zu schützen, wenn er sein Eigenthumsrecht 
sofort nachweisen kann. Ist er aber dazu nicht imstande, 
so muss ihm dieser Schatz versagt und er zur Erfüllung 
seiner Vertragspflichten angehalten werden; denn dann steht 
das bessere Recht auf Seite des Deponenten**). 

In anderem Sinne hat jedoch das Reichsgericht sich a. a. 0. 
S. 210 bezüglich der Fälle geäussert, in denen der Depositar be- 
hauptet, von Deponenten selbst das Eigenthum an der deponirten 
Sache erworben zu haben. In den Gründen heisst es: „Allein 
diese Beschränkung" — nämlich wie unmittelbar vorher ge- 
sagt ist, „dass der Depositar den Anspruch des Deponenten 
auf Herausgabe der deponirten Sache mit der Behauptung, 
er sei Eigenthümer der deponirten Sache, beseitigen könne, 
sofern diese Behauptung liquide ist" — „ist nicht auf den 
Fall zu beziehen, wenn der Depositar behauptet, das Eigen- 
thum der deponirten Sache von dem Deponenten selbst 
erworben zu haben, sondern bezieht sich nur auf die Fälle, 
in denen der Erwerb des Eigenthums von einem Dritten 
behauptet wird." Demnach kann der Depositar die Heraas- 
gabe der deponirten Sache verweigern, sobald er gegenüber 
dem ihre Zurückgabe forderndem Deponenten einwendet, er 



88) Vergl. Win scheid a. a. 0. § 378 Abs. 1 S. 378. „Diese 
Verpflichtung — die Sache dem Hinterleger zurückzugeben — kann der 
Empfänger auch durch Berufung auf sein Eigenthumsrecht an der Sache, 
wenn dasselbe vom Gegner bestritten wird, nicht entgehen ; er muss die 
Sache herausgeben und sein Eigenthumsrecht in einem besonderen Pro- 
zessgeltend machen.*' Ebenso Glück XV. S. 196 und Weber a. a. 0. S. 90. 
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habe daran das Eigenthum von ihm selbst erworben, auch 
wenn er sein Eigenthumsrecht nicht klar darzuthun vermag. 

Inwieweit diese Ansicht vom Standpunkte des formalen 
Rechtes aus gerechtfertigt ist, darüber Hesse sich vielleicht 
streiten. Vom Standpunkte des materiellen Rechtes jedoch 
erscheint sie nach den in diesem und in dem vorangehen- 
den § 7 gemachten Ausführungen und nach den auch in der 
Wissenschaft hierüber vertretenen Ansichten kaum haltbar*^). 

§8. 

Die Behaupluog^ Eigenthumer der depooirten Saehe in sein^ 

ist beim depositum irreguläre nowirksam. 

Neben der gewöhnlichen Form des Depositums, dem so- 
genannten depositum reguläre werden allgemein noch zwei 
Abarten desselben, das depositum irreguläre und die Seque- 
stration unterschieden. 

Das irreguläre Depositum umfasst die Hinterlegung von 
Geld und andern Fungibilien in unverschlossenem Zustande. 
Der Depositar übernimmt dabei nicht die Verpflichtung, die- 
selben Sachen, sondern nur eine gleiche Summe oder 
Quantität dem Deponenten zurückzuerstatten, wie es in L. 
24 und L. 25 § 1 D. h. t. heisst „ut tantundem solveretur 
convenit," „ut tantundem redderet." 

Der rechtliche Charakter dieses Vertrages ist überaus 
bestritten und seine Existenzberechtigung als eine Abart des 
Depositums wird für das heutige Recht von manchen gänz- 
lich in Abrode gestellt^®). Allerdings hat das Geschäft viel 

39) Siehe Anm. 38. 

40) Vergl. besonders Mühlhäuser, Über Umfang und Geltung des 
depositum irreguläre, § 3 1879 und Niemeyer depositum irreguläre 
1889. — Der Entw. B. G. B. 2. Buch § 640 d. 2. Lesung, Reichstags- 
Yorlage § 687, nimmt eine vermittelnde Stellung ein. 
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Aehnlichkeit mit einem Darlehn, können doch selbst Zinsen 
von Anfang an ausbedungen werden"), und die Quellen 
selbst sagen von ihm: egreditur ea res depositi notissimos 
terninos" (L. 24 cit.), allein wie Winscheid a. a. 0. § 379 
Note 3 zutreffend ausführt, ist es schon in seiner Intention 
grundverschieden vom Darlehnsvertrage. Während das De- 
positum durch Aufbewahrung hingegebener Objecto den In- 
teressen des Gebers dient, geschieht umgekehrt der Abschluss 
des Darlehens im Interesse des Empfängers. Auch in der 
Praxis tritt die innere Verschiedenheit beider Rechtsgeschäfte 
noch heut in mancher Hinsicht zu Tage. Zwar sind die 
Concursprivilegien des Deponenten in Wegfall gekommen, 
aber noch fortdauernd kann der Forderung aus dem Depo- 
situm irreguläre gegenüber weder die Einrede der Kompen- 
sation, noch der Retention geltend gemacht werden. Schliess- 
lich wird auch vom Reichsgericht (Entsch. in Civils. Bd. 12 
S. 85 flgd.) diese Geschäftsform des depositum irreguläre 
ausdrücklich anerkannt. 

Es fragt sich nun, wie ist bei dem irregulären Depo- 
situm die Behauptung des Depositars, das Eigenthum der 
deponirten Sache nach der Deposition erworben zu haben, 
zu beurteilen und welche Rechtswirkungen sind ihr beizumessen. 

Im Gegensatze zum regulären Depositum, bei welchem 
der Empfänger nur Detentor der deponirten Sache wird, er- 
langt er beim depositum irreguläre das Eigenthum derselben *^), 



41) L. 24 i. fine, L. 26 § 1 h. t. Bei Säumigkeit des Depositars, 
oder wenn er die deponirte Sache gebraucht, müssen sogar Zinsen ge- 
zahlt werden. Arg. L. 25 § 1 h. t.; L. 4 C. depositi vel contra 4, 34. 

42) Vergl. Winscheid a. a. 0. § 379. 
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und ist auch vertragsmässig befugt, alle Rechte eines Eigen- 
thümers an ihr auszuüben. Er kann die Sache gebrauchen, 
verbrauchen, veräussern, verpfänden, — kurz er hat unbe- 
schränkte Verfügungsgewalt über dieselbe, da er ja keine 
weitergehende Verpflichtung übernommen hat, als eine gleiche 
Quantität gleichartiger Sachen dem Deponenten zu restituiren. 
Von einem Eigenthumserwerbe an den deponirten 
Sachen von Seiten des Depositars nach erfolgter Deposition 
kann sonach beim depositum irreguläre in dem Sinne, wie 
er oben beim depositum reguläre besprochen wurde, gar 
keine Rede sein. 

§9- 

Ebenso ist die Behauptung des Eigenthumserwerbes seitens 

des Sequesters unstatthaft. 

Ebenso wie der Fall des depositum irreguläre ist auch 
der der Sequestration auszuscheiden. Dieselbe besteht darin, 
dass ein Objekt von Mehreren gemeinschaftlich bei einem 
Dritten zur Aufbewahrung hinterlegt wird, mit der Bestim- 
mung, dasselbe , je nach künftigen Eventualitäten dem Einen 
oder dem Andern herauszugeben"*^). In den meisten Fällen 
wird über das Object ein Streit unter den Contrahenten be- 
stehen. Auch auf Anordnung des Richters kann die Seque- 
stration erfolgen oder durch ihn selbst geschehen; manchmal 
überschreitet sie auch, ohne aber ihren Namen zu ändern, 
die Grenzen des Depositums, wenn der Depositar die um- 
fassenderen Pflichten eines Mandatars übernimmt**). Der 



43) Dernburg, Fand. Bd. 2 § 93. A. 3. 

44) Arg. L. 5 C. quor. appell. 7,65; L. 9 § 3 D. de dolo malo 4,3. 
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Sequester erhält, wie Paulus in L. 6 D. h. t. sagt, das Object 
„eerta condicione custodiendum reddendumque" übergeben, 
und wenn er vorausschickt „proprie autem in sequestre est 
depositum'*, so will er damit auf die eigenartige, besondere 
Vertrauensstellung des Sequesters hinweisen. 

Gegen diese würde es ebenso Verstössen, wie dem gan- 
zen Zwecke der Sequestration widersprechen, wollte man dem 
Sequester aus irgend einem Grunde ein Zurückhaltungsrecht 
an der ihm anvertrauten Sache zugestehen, und sei es auch, 
weil er behauptet das Eigenthum an ihr erworben zu haben. 
Ob er dazu an und für sich in seiner Eigenschaft als Se- 
quester fähig ist, mag hier dahin gestellt sein. Nach römi- 
schem Rechte ist er sicherlich nicht, wenn die Sache eine 
res litigiosa ist. 

Demnach darf der Depositar mit dem Einwände, er habe 
das Eigenthum der deponirten Sache erworben und verweigere 
aus diesem Grunde die Restitution derselben, nur in den 
Eällen des regulären Depositums gehört werden, während ihm 
bei dem depositum irreguläre und bei der Sequestration dieser 
Einwand nicht zusteht. 

§ 10. 

Der Unterschied des KigenthnmsaDspruches toh Retentions- 

nnd Kompensationsanspruchen. 

Ganz abgesehen von der Zulässigkeit oder Unzulässig- 
keit der Geltendmachung eines Retentions- oder Kompen- 
sationsanspruches von Seiten des Depositars gegenüber dem 
Deponenten, sollen hier zum Schlüsse einige Punkte hervor- 
gehoben werden, in denen sich diese Ansprüche von der 
einredeweisen Geltendmachung des Eigenthums an dem de- 
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ponirten Gegenstande unterscheiden*^). Die Retention kann 
sowohl wegen Verwendungen, die auf die Sache gemacht 
worden sind, als auch wegen Schadens, der durch sie ver- 
ursacht worden ist, geltend gemacht werden. Während je- 
doch der Eigenthümer die Sache ganz und gar für sich haben 
will, bezweckt die Retention nur die Herbeiführung der Er- 
füllung einer Yerbindlichkeit des Gegners. Sie will dieselbe 
einmal dadurch erzwingen, dass sie ihm die Sache bis zum 
Ersätze der gemachten Aufwendung oder des verursachten 
Schadens vorenthält, und andererseits gewährt die Sache bis 
zur erfolgten Zahlung dem Retentionsberechtigten Sicherheit 
für seinen Anspruch. Erfolgt die Zahlung, so erlischt dadurch 
von selbst das Vorenthaltungsrecht, und der Zurückgabe steht 
nichts entgegen. 

Die Kompensation setzt wie die Retention gleichfalls 
einen Anspruch des Restitutionspflichtigen voraus, dessen 
Erfüllung noch aussteht. Nur entspringt er nicht demselben 
Contractsverhältnisse, sondern hat seinen Grund in einer ander- 
weiten selbstständigen Verpflichtung des Gläubigers. Die 
daraus herrührende Forderung des Restitutionspflichtigen soll 
durch die Kompensation mit seiner Verpflichtung zur Zurück- 
gabe aufgerechnet werden. Es würde dem Gläubiger also 
hier im Gegensatz zu dem Falle, wo der Depositar das Eigen- 
thum des deponirten Gegenstandes in Anspruch nimmt, ein 
Aequivalent für den eigentlichen Schuldgegenstand geboten 
werden. Damit jedoch die Kompensation überhaupt erfolgen 
kann, muss Gleichartigkeit der beiden gegenseitigen, fälligen 



45) A. L. ß. L 14. §§ 76—78 und I. 16. §§ 363—365 gestattet die 
Eetention aber nicht die Kompensation. 
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Eorderungen vorliegen, ßetention und Kompensation sind 
nun beim Depositum nach der herrschenden Meinung schlecht- 
hin ausgeschlossen. Eisele will die Kompensation wenigstens 
beim depositum irreguläre zulassen. Das Reichsgericht hat 
aber unter Berufung auf L. 11 C. depositi 4,34 auch für 
diesen Fall die Kompensation für unzulässig erklärt**). 



46) Vergl. Eisele, die Kompensation. S. 351 flg. 316. — R.-G.- 
Entsch. in Civils. Bd. 12 S. 89 flg. 
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Lebenslauf. 



Am 26. September 1870 wurdQ ich zu Adelsdorf in Schieben 
geboren. Ostern 1881 trat ich in das Internat der Schwall. 
Priesemuth-Stiftung zu Goldberg ein und erwarb 1891 das Reife- 
zeugniss der Egl. Bitterakademie zu Liegnitz. Darauf studierte ich in 
den Jahren 1891 — 94 auf den Universitäten Greifswald, Breslau, 
Freiberg i. B. und Berlin die Bechts- imd Staatswissenschaffcen und 
hörte Vorlesungen bei den Herren Professoren: v. Amira, Ben--- 
necke, Biermann, Brie, Brunner, Eck, Elster, Fromm- 
hold, Fuchs, Goldschmidt, Häberlin, Hinschius, Kohler, 
Modem, Pescatore, v. Philippovich, Bosin, Bubo, Stampe^ 
Schott, Störk, Weber, Weismann, Wlassack. 

Allen diesen Herren spreche ich hiermit meinen ehrerbietigstea 
Dank aus. 

Am 21. Juni 1894 bestand ich vor der Prüfungscommission 
beim Kgl. Oberlandesgericht zu Stettin die erste juristische Prüfung 
und am 2. Juli 1894 vor der juristischen Fakultät der Universität 
Greifswald das examen rigorosüm. 
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